PROVA PRATICA DE SENTENGA CIVIL Data: 24/11/2015

INSTRUGOES: LEIA COM ATENGAO O CASO CONCRETO QUE SEGUE E, DE ACORDO
COM AS INFORMAGOES NELE CONTIDAS, PROFIRA UMA SENTENGA, COM A DEVIDA
FUNDAMENTAGAO. ,

OBSERVAGAO: NAO E NECESSARIO CONFECCIONAR O RELATORIO.

A empresa LABORATORIOS SARAJA EIRELI, pessoa juridica de direito
privado, com sede no Distrito Agro Industrial de Andpolis “DAIA” - na cidade de Anapolis-GO,
com capital integralizado de R$ 3.000.000,00, representada por seu proprietario GEORGES
DOS REMEDIOS, brasileiro, casado, empresario do ramo farmacéutico, domiciliado e
residente na cidade de Anapolis, juntamente com o seu representante, agindo como pessoa
fisica, em litisconsércio ativo facultativo, manejaram, perante uma das Varas Civeis da
Comarca de Anapolis, uma agdo que intitulou de “Revisional Ordinaria Cumulada com
Consignatoria e Outras Providéncias” , em desfavor de BANCCO ITADESCO S/A., que tem
sede na cidade de S&o Paulo, e filiais em todas as capitais do Brasil; REDE BOBC DE
TELEVISAQ, pessoa juridica de direito privado, com sede no Rio de Janeiro-RJ, e, ainda,
RONALDGC ADIPOSO NAZARENO, brasileiro, estado civil ignorado, atleta profissional,
domiciliado e residente em Sao Paulo-SP., todos devidamente qualificados.

Em sua petigao inicial, a empresa Laboratérios Saraja afirma que se trata de
empresa sodlida no mercado, detentora de diversas marcas de medicamentos tidocs como
referéncia e apego popular, concedendo emprego para mais de 3.000 pessoas, e, em face de
tal sucesso, resolveu ampliar suas atividades, expandindo seu parque industrial, e investindo
em rede de distribuicio de medicamentos, o que a descapitalizou momentaneamente,
fazendo surgir a necessidade de buscar no mercado financeiro dinheiro novo. Dizendo-se
vitima de poderosa e sufocante campanha publicitaria divulgada pelo Banco ITADESCO S/A,
primeiro requerido, nos meios de comunicagio social, especialmente pelas pegas publicitarias
divulgadas pela segunda requerida, Rede Bobo de Televisdo,(a qual assiste todos os dias, o
dia todo) com a utilizagdo da imagem do terceiro requerido, Ronaldo Adiposo, atleta de
grande renome no pais e no exterior, acabou atraido pelo “canto da sereia”, e induzido a
contrair empréstimo no importe de R$ 3.300.000,00 (trés milh&es e trezentos mil reais), na
modalidade “Capital de Giro Ligth”, com o prazo de 3 anos para liquidar o total, dividindo em
parcelas mensais, com a taxa de juros prometida e pactuada de 2,0% ao més, e a previsdo de
cobranca de comissdo de permanéncia, corregdo monetaria, juros de mora e elevagéo dos
juros remuneratérios em caso de inadimpléncia, para 5% ao més, além de multa em importe

eguivalente a 10% sobre o valor devido.



Diz que as cldusulas do contrato séo abusivas e extramente desfavoraveis a
si, em razédo do que pretende se ver livie do contrato o quanto antes, guerendo inclusive
paga-lo antecipadamente, desde que lhe seja concedido um justo desconto, e que the sejam
cobrados apenas os juros legais. Afirma, ainda, estar pagando as prestagbes regularments,
com excegdo da parcela vencida em margo de 2014, que ndo foi adimplida a tempo,
ensejando a inscrigdo de seu nome em Bancos de Dados de Consumo, © que, a seu ver, ndo
pode prevalecer, uma vez que, das 36 parcelas pactuadas, pagou regularmente 21, ficando
apenas uma sem pagamento, estando, alids, a pagar todos os meses subsequentes até a

presente data.

GEORGES DOS REMEDIOS, enquanto pessoa fisica, alega que,
necessitando de dinheiro para sua empresa (a primeira requerente), e influenciado pela
campanha publicitaria enganosa desenvolvida pelo Banco, utilizando-se do veiculo de
comunicagdo mencionado e da figura festejada de “Ronaldo Gordinho”, como € conhecido ©

terceiro requerido, foi atraido, senao compelido, a ali buscar empréstimo.

Assevera que, além de se tratar de dinheiro mais caro que na concorréncia,
ainda foi vitima da conduta do gerente do estabelecimento bancario, que condicionou a
liberag&o do empréstimo a aquisigdo de um seguro de vida e acidentes pessoais no valor de
R$ 1.000,00 ac més, e um titulo de capitalizagio no valor R$ 1.500,00 ao més, que, em
vitude de sua urgéncia, teve os instrumentos de aquisigdo prontamente assinados, com

previsdo de pagamento mensal via carné, que imediatamente |he foi entregue.

Como néo queria participar de plano de seguro de vida ou de capitalizagao,
nunca pagou nenhuma das parcelas, passando a acreditar que os documentos assinados
nada valiam, permanecendo o banco em siléncio. Ocorre que, em novembro de 2014,
ocorrendo o atraso de uma das mensalidades do empréstimo feito & empresa, o banco somou
o valor de todas as parcelas do seguro e do titulo de capitalizagio vencidas até aquela data,
acrescentou corregdo monetaria e juros e debitou, de uma s6 vez, os valores na conta
corrente pessoal de Georges, o que consumiu todo o saldo ali existente, provocando, de outro
lado, a devolugo de dois cheques que havia emitido, um em uma padaria, no valor de R$
100,00, e outro relativo a aquisicdo de uma televisdo, no importe de R$ 1.500,00. Isso ndo s6
o dseixou como mal pagador perante as pessoas com as quais negociou, como ensejou a
inscricdo de seu nome no CCF e na SERASA, bancos de dados de consumo.



Diz haver experimentado prejuizo moral, e, bem assim, ser indevida a
cobranga de valores relativos a contratos ja extintos, sem nenhuma autorizagdo para débito
em conta corrente.

Invocando dispositivos do Cédigo de Defesa do Consumidor, os autores
pedem:

a) Nos moldes do § 2° do artigo 52 do CDC, a determinagdo de que o banco
primeiro requerido receba antecipadamente o saldo restante do contrato, calculado com base
em juros mensais a razao de 1%, sob pena de multa diaria.

b) A revis@o do contrato de financiamento concedido & empresa, para que
seja remunerado apenas com a taxa de juros de 12% ao ano, de acordo com o Decreto
22.626/33, abatendo-se do total o que ja foi pago em excesso, e, nos moldes do paragrafo
unico do artigo 25 da lei 8.078/90, a devolug&o em dobro de tudo que foi pago em excesso.

c) A revisdo do contrato para impedimento de cobranga de comiss&o de
permanéncia, por ser abusiva, e bem assim, a sua cumulagdo com juros e corregao
monetaria, e multa, e, ainda, a redu¢do da multa por inadimpléncia ao patamar de 2%, como

determina o CDC.

d) A retirada do nome da empresa dos bancos de dados respectivos, tendo
em vista ja haver pago mais do que ¢ devido, ndo sendo justa a manutengéo da restrigdo em

virtude de um unico més de atraso.
Em relagédo ao autor GEORGES, pede:

a) o reconhecimento da inexisténcia dos contratos entabulados, uma vez que
obtidos de forma ilicita, pedindo antecipagao dos efeitos da tutela para que cessem os

descontos em sua conta corrente, relativos ao seguro e ao titulo de capitalizagao;

b) que as importancias indevidamente sacadas de sua conta sejam objeto de

devolugdo em dobro, como repetigdo do indébito, com os acréscimos legais;

¢) que haja condenagédo ao pagamento de indenizagéo por danos morais em
virtude dos fatos acima narrados, em importe nunca inferior a R$ 200.000,00 (duzentos mil

reais), para a pessoa fisica, @ R$ 500.000,00, para a pessoa juridica;

d) a condenagio ao pagamento em lucros cessantes, visto que, em virtude
da inscri¢éo indevida do nome de pessoa fisica e juridica em bancos de dados, experimentou
prejuizos diversos, deixando, por exemplo, de exportar remédios para a China e de vender ao

governo Brasileiro;



e) em virtude da previsdo contida nos artigos 7°, paragrafo unico, 12, 14, 25,
§ 1° e 34 do CDC, que a condenagéo seja solidaria entre os requeridos, que, de quaiquer
forma, concorreram para os prejuizos sofridos, dando & causa o valor de R$ 1.000,00,

juntando documentos.

Citados (1°, 2° e 3° requeridos) respectivamente em 05, 07 e 12 de maio do
ano de 2015, com AR.s juntados aos autos em 1° de junho de 2015, o primeiro requerido
apresentou contestagio em 12 de junho de 2015, fazendo as seguintes alegagbes como

preliminares:

1) Incompeténcia do Juizo, tendo em vista se tratar de direito pessoal, que
clama pela propositura da ag&o no Foro de domicilio do réu, ou, na pior das hipéteses, no
Foro da Comarca de Goiania, onde mantém agéncia e fora assinado o contrato respectivo.

2) Impugnagéo ao valor da causa, tendo em vista que, nos moldes do artigo

258, V do CPC, a causa deveria ter o valor do contrato objeto da discusséao.

3) Impossibilidade juridica do pedido quanto ao primeiro requerente, tendo
em vista estar este se baseando exclusivamente nas disposigdes do CDC, que ndo pode ser

aplicado ao caso, por inexistir entre as partes relagao de consumo.

4) Inépcia da petigéo inicial, tendo em vista a impossibilidade de existéncia
do litisconsércio formado, sendo os pedidos distintos e a causa de pedir remota distintos, bem

como partes n&o idénticas.

Meritoriarmente, reafirma néo poder a empresa ser considerada consumidora,
néo sendo necessaria a utilizagéo dos dispositivos do CDC para equiparagao de forgas, por
se tratar de empresa soélida, bem preparada e acostumada ao mundo dos negécios, dando-se
inclusive a exportagdo.

Aduz que, sendo o contrato regido pelo Cédigo Civil, deve prevalecer o que
foi pactuadc entre as partes, ndo havendo nenhuma ilegalidade nas cldusulas firmadas,
assegurando ndo existir possibilidade de reparagdo de danos morais pela falta de seus
requisitos, mesmo porque estava em exercicio regular de um direitc ac promover a inscricdo
do nome da empresa inadimplente em bancos de dados.

Quanto ao pedido de Georges, enquanto pessoa fisica, prossegue afirmando
ndo existir nenhuma irregularidade nos contratos celebrados entre as partes, relativos a
seguro e plano de capitalizagio, tendo em vista que foram assinados livremente pelo autor,

apés exame minucioso.



Diz também ter agido em exercicio regular de direito ac cobrar as parcelas de
uma sb vez, tendo em vista que o contrato celebrado entre as partes ndc mencionava qual
deveria ser a forma de cobranga, deixando ao talante do banco a escolha do meio de
promover a cobranca, e, mesmo tendo entregue o carné para o autor, ndo acusando o

recebimento das parcelas, cobrou-as por meio de débito em conta corrente.

Diz que se os cheques do autor voltaram, o Unico responsavel por isso é ele
mesmo, que ndo cuidou de deixar saldo suficiente para sua compensagéo, dizendo ser tipico
caso da “industria dos danos morais’, e, batendo-se pela improcedéncia total da agio,
encerra sua pega apresentando pedido contraposto para que o Juiz condene a empresa
autora ao pagamento da parcela em atraso do financiamento, juntando documentos.

Ja a segunda ré, REDE BOBO DE TELEVISAO, apresenta contestagdo no
dia 06 de Julho, onde se bate exclusivamente pela sua ilegitimidade para figurar no polo
passivo da acdo, tendo em vista ndo haver participado, em nenhum momento, da celebragaoc
de contrato entre as partes. Assevera que nem mesmo contato algum teve com o banco
primeiro requerido, uma vez que fez divulgar a peg¢a publicitaria por meio da Agéncia de
Publicidade Vende Tudo, n&o tendo praticado nenhuma ato que atente contra a moral de
qualquer das partes, batendo-se pela sua exclusdo do polo passivo da lide, ou, em caso
contrario, pela improcedéncia do pedido inicial, e, em caso de procedéncia, parcimbnia na

fixagdo do valor da condenacgéio.

Por derradeiro, RONALDO ADIPOSO compareceu desacompanhado de
advogado aos autos, apresentando missiva por ele assinada, no dia 15 de junho de 2015,
afirmando que seu negécio era praticar esportes, e que somente recebeu caché para
participar de campanha publicitaria, o que foi parte dos salarios que recebeu ao atuar no
(Goiania Esporte Clube.

Os autores replicaram as contestagbes, dizendo-as intempestivas,
reafiimando os termos da inicial, e, instados a especificarem as provas que pretendiam
produzir, os autores pediram ¢ julgamento antecipado da lide, enquanto os demais se
mantiveram silentes. Como Juiz Substituto lotado na Comarca de Anapolis-GO, dé a correta

solugao ao processo, com observancia de prescrigbes legais e jurisprudenciais respectivas.



